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明治維新による日本社会の変革の最も著しい点
は、
二世
紀半にわたる鎖国状態を破って世界的連関のなかに立ったことと、
封建的組織を捨て近代的な国民的国家の体制を
(l) 
取ったことである。そこで新たな近代国家への国民意識を作り上げるため は、「旧き思想
」
と「新しき思想」の組
み合わせが重要され、
その仕事の担い手は明治期の知識人
及び指導者たちであった。
「和魂洋オ」を発想した佐久間象山
(
-八――
s
一八
六四）や横井小楠
(
-八0九s一八六九）らの主張に
対し、
福沢諭吉
(
-八三五＼一九01)は、
問題点が「和
魂
」
か「洋魂
」
ではなく、「文明の形は進むに以たれども、
(2) 
文明の精神たる人民の気力は日に退歩に赴けり」（『学問のす>め』第五編）と述べ、
近代日本において文明化の精神
が欠けていることを訴えている。
すなわち、
明治維新に近
はじめに
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代的国家制度樹立のための様々な準備としての意義を見出しているが、
それを支える倫理を生まなかったことへの批
(3) 
判である。そこで、
西洋の文明の核となったキリスト教を
日本の文明の精神に注入する試みを果たした知識
人たち
が
登場した。
彼らの主たる出身階層は武家であるため、
当然
のように武家の伝統と 培われた道徳概念の重要性を主張している。
たと
えば、
植村正久
(
-八五七＼
一九
二五）
は、
一八八八年に機関紙『福音新報』の「基督教と武士道」という論説で、「我輩が欲する所の者は洗礼を受けたる武士
(4) 
道なり
」
と述べた。
内村鑑三(-八六一＼一九三0)はキ
リスト教徒武士道について「武士道は日本国最善の産物である。（中略）武士道の台木に基督教を接いた物
、其
物は
世界最善の産物であつて、
之に日本国のみならず全世界を
の意義
――四
(5) 
救ふの能力がある。
」と述
べ、
日本固有の道徳体系として
の「武士道」と「キリスト教」の結合によって普遍的な道徳体系が完成し、
それが全世界の人々を救える力を持つと
確信していた。新渡戸稲造
(-八六二s一九三三）もま
た、
著作英文Bushido:
The 
Soul 
of 
Japan 
(一九00、
武士
道日
本の魂）において、
キリスト教が「武士道の将来
を考へるについて計算に入れるを要す 一勢力たることは疑がない」と
武士道とキリスト教の融合の必要性を主張
してい
釦
。
彼らがキリスト教と武士道との共存を説いたのはなぜで
あろうか。森上優子は、「『武士道』には、東洋人の立場から、西洋に向けて人間の普遍的平等性を主張しようという執筆
(7) 
の意図があった」と指摘している。確かに新渡戸は、
西洋
の道徳基盤で るキリスト教に
日本人の道徳観念であ
る武士 と共通点があると主張している。英文で執筆したことも、
その推測を裏付ける。
しかし、
新渡戸らの狙いは、
西洋人に武士
道
の普遍性を
アピールす ことだけではなく、
また単に日本にキリスト
教を広める でもなかった。彼らの最終的 目標は
近
代日本に相応しい新たな日本人像の確立であった。そうした人物を実際に生み出していくために
は、
人格形成の方法
論が不可欠である。新渡戸ら当時 知識人が共有 た
――五
のはこうした課題だった。
この点に関して、谷口真紀は「彼が『武士道』で日本の人々
に訴えかけたかったのは、
人格を尊重するキリスト教の人
間理解や道徳実践を武士道に接木し、
精神の
「維新」を遂
(8) 
げることだった」と、新渡戸の意図を的確に指摘している。この時期、
帝国主義の荒波が世界を激しく洗っていた。こ
の激動の時代を切り開く人間
は、
単に高い理想を追い求め
るだけでは不十分だった。激しい暴風に耐える深い根を日本の大地にしっかりと下ろしている必要があった。そのの役割を果たすも として新渡戸らが着目 が、
まさ
に武士道だったの ある。
こうした見通しに基づき、
本稿では、
近代日本における
倫理及び道徳観念 形成と発展 いう観点か 、
新渡戸稲
造のBushido:
The 
Soul 
of 
Japanを中心にして、
彼が思い描
いた、
近代国家形成過程に支える新たな精神のモデルを検
討する。また、
同時代のキリスト教の思想家である内村鑑
三と比較考察すること よって、
新渡戸稲造の描いた近代
日本人像が、
周囲の思想家たちのそれとどのように異なっ
ているかを考察し、
そこから新渡戸の抱いた問題意識とそ
の思想の独自性を浮き彫りにしてみたい。
一、「武士道」と明治ナショナリズムの誕生
明治初期に消滅した武士階級が、「武士道論
」
として再
び世に浮き上がったのは、
日清戦争の日本勝利(-八九五
年）がきっかけであ 。
日清戦争は近代 にとって、
初めての海外における戦争であり、
日本史においても重要
な意義を持つと認識されている
佐谷慎木人は、
日清戦争
(9) 
は二つの重要な意義を持っていると指摘している
。ま
ず、
この戦争を境にして日本社会の在り方が大きく変化したことである。
戦争の共通体験を通じ、
近代的な国民国家へと
脱皮した点である。
そしてもうひとつは、
この戦争により
東アジアの国際秩序が大きく揺るがされた点であ
る。
日本
のナショナリズム 中国大陸に伝播し
、や
がて東アジア全
体へと波及していくことに るという。
こうした状況下、
一部の日本の指導者たちは、
再び封建
時代における武士階層の倫理 「武士道」が、
近代日
本の国民道徳として重要だ 考え ようになった 一躍「武士道フーム」が巻き起こり、
一八九八年に雑誌『武士道』
が出版され、
新渡戸稲造の英文『武士道』(-九00)
、井
上哲次郎
(-八五六＼一九四四）の『武士道』(-九01)
とその編纂に
なる『
武士道叢書』(
-九0
五）
、
山岡鉄舟
（一八三六s一八八八）の『武士道』(-九0二）な
ど、
関
連書物が数多く出版された。
日清戦争後の武士道ブームについて、古川哲史(-九―二
＼二01―)
は、
明治三十年頃から盛んに説かれはじめた
「武士道
」
は、
多くはそれ以前の武士道
すなわち「弓
矢とる身の習」、「武士道」、「士道」などとは、
そのままで
はほとんど有機的連関をもたせにくいような新しい性格
の
(10) 
ものであり、「明治武士道」と称した。
また、
武士道ブー
ムのもう―つの背景として注目したい点は、
日清戦争後の
国粋主義 高ま である。新渡戸稲造とほぼ同じ時期に
『武
士道』などの国民道徳的な書を著作した哲学者として井上哲次郎がいるが、
その武士道論はそうした視点から書かれ
たものであった。
新渡戸の「武士道」が、
西洋人をも射程
に入れ普遍性を追求した日本人論である一
方、
井
上の「武
士道」は皇室を中心とした日本の特殊な道徳であることを表に掲げた点において、
同じ時代背景を持ちながらも両者
の志向するところは異なっていた。
平和主義及び「非戦論」を重んじたプロテスタントクエー
カー派に入信した新渡戸 、
日清戦争最中、
何もコメント
をしなかったが、
一九00年に執筆した英文『武士道』の
中で、
次のように述べている。
或は言ふ「日本が支那との最近の戦争[日清戦争]に勝つたのは村田銃とクルップ砲によりてであると。
又
――六
言ふ、この勝利は近代的なる学校制度の働きであると。併し乍ら之等は真理の半面たるにも当たらない。（中略）鴨縁江に於て、
朝鮮及び満州に於て戦勝したるも
のは、
我我の手を導き我我の心臓に捕ちつつある我等
が祖父の威霊である。
之等の霊、
我が武勇なる先祖の
魂は死せず、
見る目有る者には明かに見える。
最も進
んだ思想
の日本
人にてもそ
の皮に掻痕をつけて見れ
(11) 
ば、
一人の武士が下から現はれる。
「矮小ジャップ」の身体に溢るる忍耐、
不撓並に勇気
は日清戦争に於て十分に証明せられた。「 れ以上に忠君愛国の国民が有らうか」と
多くの人によりて
発せられる質問である。
之に対して「世界無比」と吾
(12) 
人の誇りやかに答へ得るは、
之れ武士道の賜である。
以上の引用文か
ら注目したいの
は二点ほどある。
それ
は、
まず新渡戸は日清戦争における日本の勝利に賛同して
いるような点である。
そして勝利へ導いたのは、
単なる近
代的な教育制度だけではなく、
先祖の武士道精神という点
である。
なぜ、
新渡戸は戦争賛同というような文章を書い
たのか。
それは、
「戦場の精神」である武士道を説明する
ためであった
さらに、
海外における日本への関心が高ま
――七
る中で、
このような記述をふくむ『武士道』を海外におい
て出版したことは、
意図的ではなかったのかという点も注
目すべきである。
すなわち、
一九00年以前、
武士の生活
について詳しく語ったことのない彼が、
世界の目が日本に
向けられたことをきっかけとして西洋諸国に対し、
日本の
立場を主張する意図が た 考えられる。
チェンバレン
（一八五OS一九三五）は、
Things
Japanese 
(『日本事物誌』
一八九〇＼一九三六）において、
新渡戸を「愛国主義的教
授Nationalistic
Professor」というあだ名をつけている。
しかし、
新渡戸は「愛国主義者」といわれても、
必ずし
も「国粋主義者」というわけ
ではない。『武士道』第十七
章武士道の将来において、
彼は「戦雲暗く我が水平戦上を
蔽ふといへども、
吾人は平和の天使の翼が能＜之を払ふこ
(13) 
とを信ずる。」と述べている。
つまり、
やむを得ず戦争が
起きてしまって 、
最終的に平和を望んでいるというのが
彼の主張である。
しかし、
新渡戸は『武士道』において戦
争賛同というような傾向があってもその主な目的は「武士道」を外国人に紹介するという文脈であるの
で、
国粋主義
者とはいえないであろう。
また、
当時日清戦争に対し、
知
識人たちの間において戦争に殆ど反対する声がなかったの
(14) 
で、新渡戸稲造 はじめ、内村鑑三らがとった行動はナショナリズムの特色ではないかと考える
二、
日本道徳体系としての「武士道」
福沢諭吉が既に指摘したように
、日本の近代化の文
明を
支える
「精神」
が欠如している
ため
、
新渡戸も他の知識人
たちと同様にその日本人に相応しい「精神」を探求している。
そこで彼は、
幼い頃から教わった道徳概念である
「武
士の掟」に辿り着
き、
英文
『武士道』にまとめ
て、
西洋人
に日本 文化及び思想として紹介したのである。
その内容
は以下の通りである。
ア、『武士道」の概要
『武士道』
、
原題Bushido
` 
[he 
Soul 
of 
Japan
, An 
Exposition 
of 
Japanese 
Thought(�
-士道芦目＊の呻咋‘日本思想の解説）
は、
新渡戸
稲造が明治三
一年(-八九九年）に執筆し、
明治
三二年(-九
00
年）に
The
Leeds 
and 
Biddle 
Company
, 
Philadelphi
a, USAから出版された
ものである。
新渡戸稲造
は本書を通じて、欧米人に日本の道徳及び思想を紹介した。『武士道』の内容は大きく分けると、(-)武士道の入門（第
一章道徳に対する武士道、
第二章武士道の淵源）、（二）武
士道の徳目（第三章＼第九章義
、勇
、仁
、
礼、
誠、
名誉、
忠義）、（三）武士の生活と関連するものごと（第十章
武
士道の教育及び訓練、
第十
一章克己、
第十二章
自殺及び
復仇の制度、
第十三章
刀五武士の魂、第十四章婦人の教育
及び地位）、（四）武士
道の将来（第十五章
武士道の感化
、
第十六章武士道はまだ生きているのか
、第十七章
武士道
の将来）の四つの柱にな
る。
武士道の淵源として、
新渡戸は従来日本人精神史におい
て重要な要素である
神道、
仏教と儒教を取り上げている。
一見この三つの要素を見る限り
、一
般人民における道徳観
と同様である
が、
新渡戸は武士という特別な階級には、
同
じ神道・仏教・儒教で
も、
一般人民が学ぶ教義
以上に優れ
た教義が存在し いると主張してい 。
たとえば、
仏教に
おいて
武士たちは．「運命に負かす」、「ストイシズム」を学
んでいる。
神道からは「主君に対する忠誠」、
「祖先に対す
る尊敬」などである。
また、道徳教義特に政治道徳に関し
ては孔子の教訓である
「五倫」が武士道には最も豊かな淵
源と新渡戸は説 ている。
し か
し、
ここで最も関心深い点
は、
神道の教義を
説く時に
新渡戸は「神道の教義には、
我
が民族の感情生活の二つの支配的特色と呼ばるべき愛国心及び忠義
が含まれてゐる」と述べている。
封建時代におい
て一般の人
民は
「愛国心」(Patriotism)と
「忠義」(Loyalty)
という言葉
意識は
な
いはずなのになぜそのように
主張し
たのか。
この点で、「忠君愛国」を強調した『教育勅語』
の発布が一八九0年であることが興味深い。
また
、戦
時中
の日本国
民の感情を西洋諸国の読者たちに い意図
――八
も強かったであろう。
武士道の徳目に
おいて、新渡戸は義、勇、仁
、礼、誠、
名誉、忠義という七つの徳目を述べている。
これらの徳目
を見ると儒教から
の教義が多いと気づくであろ
う。
この点
において新渡戸稲造の『武士道』は江戸時代の儒教的色彩
(15) 
が強いと森上優子などが既に指摘した。とは言え、彼は「義」を説明する きに「我は失せし者の見
出さるべき義の道な
り」
、「仁」を説明するときに「基督教的であると考へられ
(17) 
た赤十字運動」と述べ、しばしばキリスト教 教義である「神の義」と「神の愛」が連想される。
新渡戸は、武士道
において「義 と
「仁」は基本的な徳目であると主張し、
その補助として「武士の情け」を述べ 「弱者、劣者、敗者に対する仁は、特に武士に適はし 徳」と武士に於ける「優しさ」及び「情け」
を説い
ている。
このように新渡戸は、
武士道の徳目は西洋の道徳観念の根本であるキリスト教に近い点があると考えていたのだ。また
「勇」
に
ついて
彼は「義
の為めに行はれ のでなければ 徳の中に数へられる
に殆
ど値しない」と述べ‘
―つの徳目として独立できないと主
張している。
以下、簡潔に徳目について述べる。
「礼」について新渡戸は、真の礼は同情的思いやりの外に現われるものであり、「正当なる物事に対 正当なる尊敬」をしなければならないと主張してい 。
また、日本
――九
人の詳密なる礼法に対し、「美に対する人心の絶えざる探求である」と日本人に於ける礼法の思想を説いている。「誠」について、新渡戸は孔子の言葉「誠は
物の終始な
り、誠ならざれば物無し」を引用 な
がら、「誠」と「罪」
を関連付ける西洋人と異なっ
て、
日本人は
「誠」と「名誉」
を関連付けると述べている。
さらに「名誉」の基本は「廉
恥心」にあ 幼い頃から身に着けなければならないと主張している。
しかしこの「廉恥心」という徳目は日本人だ
けが重視するものではなく、英国の哲学者カーライルも 恥
(20) 
はすべての徳、
善き風儀並に善き道徳の土俵である」と述
べ、
西洋人に於いても「廉恥心」
の重要性が認められている。
「忠義」に関しては、
「個人主義」を重んじる西洋人と異
なり、また儒教による教義である「親に服従することが第一の
義務」を重んじる中国人とも異なり、「日本では忠が
(21) 
第一位に置かれる」と新渡戸は主張している。
次に、
『武士
の生活』の中で最も注目し
たい点は
、「第
十四章婦人の教育及び訓練」である。
この章では、武士階
級における女性 位 、役割などについて説 ているがページ数としては他の章と比較する 二、三倍ほど多いことが珍しい。その理由として新渡戸は直接触れ いないが、おそらくアメリカ出身のメーリー婦人を含め西洋の読者たちに日本社会における女性の立場と役割、そして 自
身の理想などを包括的に説明するために執筆したのではないかと考そられる。
最後に、
「第
十
七章武士道の将来」において、
近代化が
進む中、
新渡戸は道徳体系としての武士道に最期を告げな
がら、
武士道より強力的な道徳体系との結び合いの重要性
を訴えている。
そう
することにより、
武士道は新たな形と
なって次世代の日本人に受け継がれると述べている。
イ、
武士階級の道徳掟から「国民の道徳標準」へ
新渡戸
が日本の
道徳観をまとめるにあたり、
「
武士道」
にたどりついた最も重要な出発点は『武士道』第一版序文に記されている。
その道徳観念は、
学校で学んだことでは
なく、
家で学んだものであった。
武士の子として生まれ、
当然のよう 武士の習慣、
掟などを学び、
その道徳観念は
大人になってから再び蘇りそれを「武士道」と称した。
そ
して「武士道」の道徳観念こそが日本の道徳観であり、
ま
た「武士道」の母である封建時代を理解しなくては、
現在
の日本の道徳観念は封印された秘本のようになってしまうと新渡戸は主張している。
また、
本書の謝辞に当たって彼
は「過去を敬い、
武士の行状を敬恭することを、
私に教え
た、
わが愛する叔父、
太田時梅に、
この小著を捧げる」と
述べ、
九歳からアメリカ留学に至るまで養父として養育し
てくれた叔父太田時敏(-八三八＼一九一五）に捧げている。
この文章から、
叔父太田を「父親」としてだけではな
く、
武家の習慣、
道徳観念などを学ばせてくれたことへの
感謝の念が見え、『武士道』を執筆する動機のひとつとなったと考えられる。
さらに、
二つの執筆理由がある。
それは即ち、(-)武
士道を執筆する
前のおよそ十数年
前、
一八八七年十一月、
新渡戸がドイツに留学中のとき
二日間程ベルギーの法政
学者E.L•V·ドラベライ(-八二二＼一
八九
二）の自宅を
訪ねたことがあっ 。
その際、
あらゆる話題の話をするう
ちに宗教の話にたどりつき、
ベルギーの法学者は「もし宗
教がなかったら、
どのように道徳を教えられるのか」と新
渡戸に質問した。
当時、
その質問に対し新渡戸は返答で
きなかった。
その後、
約十数年間、
その質問に対する答
えを考えていたのである。
また、（二）アメリカ出身の婦
人メーリー・エルキン
トン
・パルキンソ
ン(-八五七＼
一九三八）と出会ってから、
時折日本の文化や思想につい
て質問
された際、
満足な返答ができないことがあった。
こ
の二つの理由から、
新渡戸稲造は日本の道徳観をまとめ、
淵源としての『武士道』を書き上げたのである。
ここで執筆の理由として最も興味深い点は、一点目の「宗
教」と「道徳」の問題である。
新渡戸は、
多くの西洋人が
―二0
生活の基盤を宗教に依存している事実を知り、
初めて自国
の道徳観念と信仰生活 気づいた。
日本人は古くから神道
と仏教に親しんできたが、
あくまでもそれらは伝統文化及
び習慣として、また道徳観念 関しては儒教に頼っている。このような意識を持ってい 彼は、
日本には西洋のキリス
ト教のような宗 の存在はな が、
武士道の「道徳体系」
の淵源としては、
神道、
仏教と儒教の教義が欠かせない存
在であった。
では、
何故新渡戸は武士道が国民の道徳標準として相応
しいと考えたのか。
まず新渡戸が武士家出身であることか
ら注目しなければならない。
既に触れたように、
幼い頃か
ら学んだ道徳掟は武士階級 掟であるから
自然に頭の中
に構築されたのは武士階級の道徳観念である。
さらに、
封
建時代において、
武士階級は高い身分にあり、
政治の権力
を握っていたことからその持っている道徳観念は他 階級より優れたものであると う見解は当然である。
これにつ
いて新渡戸は次のように述べている。
太陽の昇る時先づ最高峯の頂をば紅に染め、
それから
漸次にそ 光を下の谷に投ずるが如く、
先づ武士階級
を照したる倫理体系は時を経るに従ひ大衆の間からも追随者を惹きつけた。平民主義はそ 指導者として天
成の王者を興し、
貴族主義は王者的精神を民衆の間に
(23) 
注入する。武士道はその最初発生したる社会階級より多様の道を通りて流下し、
大衆の間に酵母として作用し、
全人民
(24) 
に対する道徳的標準を供給した。
そもそも武士だけではなく、
庶民も「大和魂」
という日本
伝統精神を抱いていることは新渡戸も承認してい
る。
しか
し、
国を治めるだけの有能な人物を要するため、
武士たち
の間にも特別な
道徳体系が形成されたのである。
そして、
この特別な道徳体系である「武士道」への知識は時間の流れと共に、
庶民の間にも広まった。
このような過程から、
新渡戸は武士階級が消滅して 、
道徳観念として既に庶民
の「智識」になった「武士道」は、
無理なく国民の道徳標
準になれるだろうと述べている。
しかし、
武士道が、
日本国民の道徳観念になったという
新渡戸の考えには様々な批判が出
る。
和辻哲郎(-八八九
s一九六0)は、 封建時代 主君への個人的忠節が武士の第一の当為であったということは‘
―つの歴史的事実で
あって、
そのまま封建制でない時代の市民に当為として通
(25) 
用するのではない」と批判した。また、「忠孝」、「武士の情け」
及び「思いやり」という道徳概念は、
武士のみならず百姓
や町人も持っていたと強く批判している。
日本道徳・倫
理は、
一っの道徳から形成されるのではなく、
様々な社会
(．26) 
道徳から形成されたと うのが和辻哲郎の考えである。
和
辻と同様に 西義之は「武士道は武士階級のものであって、
(27) 
日本国民全体をおおうものではない」と新渡戸 見解を批判している。
江戸時代において、
武士階級は日本国民の八
パーセントにしかすぎないに かかわら
ず、
その道徳の掟
を一般庶民と共有することは美徳といえないと西は指摘している。
新渡戸は、
一般人の道徳観念まで研究するに至ら
なかったが、
封建時代に特権階級に至った武士階級の道徳
観を、
日本人の道徳観念であるとした偏りがあると批判さ
れても理解でき ところである。
確かに和辻と西がいうように、
江戸時代、
武士階級に属
する武士の人数は一割にも達してない
また、
他の階級で
ある農、
エ、
商の一般の社会はそれぞれの道徳掟を持って
いたことは否定できない。
しかし、
封建時代に於いて上位
階級で 武士階級 振る舞
い、
習慣や道徳掟などは下位
階級の社会においても理解されている。
また、
明治時代に
入ると、
階級制度は廃止され、
士族たちは政府の官僚、
教
育、
軍事などあらゆる職業分野に入り、
強い影響力があっ
た。
武士たちの精神及び道徳観念は、
一般社会の中にある
口
程度浸透していったのである。
新渡戸は、
日本国民の道徳体系としての武士道を考える
ときに、
単なる武士階級の道徳掟を強制的に提供するだけ
ではなく、
「武士道」も一般国民の道徳もそもそも同じ淵
源にあり類似するものであると考えている。
また、
社会階
級の中で最も高い地位である武士の道徳を、
国民全体の道
徳掟の代表として西洋人に紹介することにより
日本人の
美徳をアピールすると った狙いが見える。
西洋人が抱い
ている「キリスト教」 いう宗教及び道徳掟に対し、
日本
人は「武士道」という道徳掟を守って るのと同じであると訴え 。
ウ、「武士道」の危機
『武士道』の第十七章である「武士道の将来」において、
新渡戸は近代日本人の道徳規範の行方に着目して
る。
西
洋文明を受け入れると同時に、
外来思想の平民主義（民衆
主義）と功利主義及び唯物主義が新渡戸による「武士道」精神の存在を阻んでいた。
新渡戸は、
長期に渡る封建時代
において定着した道徳体系は、
武士階級の廃止と同時に危
険な状態に陥った 述べて
る。
これについて彼は以下の
ように述べている。
諸々の権能及び権威は陣を張って武
士道に対抗する。
ヴェブレンの説くが如く、
既に「本来の産業的諸階級
の間に於て儀式的礼法の衰微せること、
換言すれば生
活の通俗化は、
鋭敏なる感受性を有つ凡ての人々の眼
に滉季文明の主なる害悪の一っと映ずるに至 た。」勝ち誇れる平民主義の抵抗し難き潮流だけでも、
武士
道の遺残を呑むに足る力があった。功利主義者及び唯物主義者の損得哲学は、
魂の半分し
かない屁理屈屋の好む処となっ
た。
功利主義及び唯物
主義に拮抗するに足る強力なる倫理体系は基督教ある
(29) 
のみであり
このように、
平民主義（民衆主義）が日本に入ることによ
り、
封建時代に於いて政治の権威を握った武士階級の影響
が滅び、
日本の新たな頁を導くと新渡戸は述べている。
ま
た、
産業化の道を選択した日本は、
武士道の道徳として敵
である「功利主義者及び唯物主義者の損得哲学」に直面しなければならない。
また、
これにより、
開国した日本は、
外国人を相手にして交渉する場合
その意思に反する行動
をとる必要性が出てきたのである。
このような複雑な現状
の中で、「武士道」だけの道徳体系では不十分であると彼
は考えた。
その他にも、
新渡戸は「武士
道」
の様々
な弱点を指摘し
ている。
たとえば、武士における
「自殺 について
彼は「私
は自殺の宗教的若しくは道徳的是認を主張するものと解せ
(30) 
られたくな
い」
と、
個人の考えと「武士道」における道徳
掟の違いを述べている。
また、
近代国家形成とともに出来
た刑法法典の発布により、
切腹及び敵討の制度は「存在理
由」
を失ったと彼は主張し、さら 、奉仕の仕方については、
女子は男子のために己を棄 、
そして男子は主君のために
己を棄て、
また主君はこれによって天に従わなければなら
ないという武士の道徳制度につ
キリスト教と比較し
た際の欠点であると訴
えている。「基督教の優越は、
生き
とし行ける人間各自に向かつて創造者に対する直接の責任
(31) 
を要求する点に、
最も善く現はれて居ることを知る。」と
述べ、
道徳体系としての限界が明らかになった「武士道」
と対比しつつ、
個々人が自分自身に責任を持つことを説く
キリスト教の優越を主張して る。
また「武士道」
には「深遠なる哲学」
が殆どないとして
いる。
即ち、
武士道の教育制度において形而上学の訓練が
ないため、
「我が国民の感情に過ぎ、
事に激し易き性質に
(32) 
対しては、我々の名誉に責任がある。」
と述べている。
また、
外国人が頻繁に非難している「自負尊大」においても「そ
� 
(33) 
れも亦名誉心の病的結果」と指摘している。このように
、
武士道
という道徳掟において、「哲学」より「名誉」に重
んじ
るあまり
に、「感情に過ぎ」、「事に激
し易
」と
いうよ
うな性質を持ち易くなり、
異なる文化の人たちと接すると
きに好ましくな
いと新渡戸は考えている。
さらに、
注目した
いのは武士たちにおける
「戦
の本能
」
と「
愛の本能
」である。これについて
新渡戸は以下のよう
に 述
べている。戦の本能の下に、より
神聖なる本能が潜んで居る。
即
ち愛である。
神道、
孟子、及び王陽明の明白に之を教
へたるは、吾人の既に
見た
る処である。然るに武士道
其他すべて武的形態 倫理は、疑もなく
直接
の実際的
必要ある諸問題に没頭する余り 往々右の事実に対し
(34) 
正当なる
重さを置くを忘れた。
新渡戸は、道徳体系としての
武士道の中に、人間の行動の
源に
なる
「思想」、
この場合
「戦い」と
「愛
」に関するも
のがあるに
もかかわらず、
武士たちは「直接の実際的必要
ある諸問題に没頭する余り」に、「愛」を実践するより
も、
「 戦
い
」＇の方に傾いていると
いう事実を述べている。この
ような弱点は、
近代日本において、特に外国人と交流する
際、生かすことが出来な
い行動であると訴えている。また
、
古くから日本に
伝わって
きた孔子の仁の
思想、
仏教の慈悲
思想は、国民の新たな人生観の発想、民衆主義の発達や知識の増進とともに、
西洋文明の核となるキリスト教の観念
「愛」に拡大するだろ
うと
、
彼は「武士道
」の将来を描い
ている。このように 新渡戸は
道徳体系として
の
「武
士道」
が完全に消滅して
しまうのでは
なく
、キリスト教という新
たな道徳体系と融合することで「武士道」が延命することを望んで
いる。
三、「武士道」と基督教
新渡戸稲造は『
武士道』を通じて、
西洋人に向け
、人間
の普遍性を主張する試みをしたことは「はじめに」で触れた。「第一版序」において、
西洋人が親しんできたキリス
ト教の言葉を用いて、「神がすべ の民族及び国民との間に（中略）『旧約
』と
呼ばるべき契約を結び給うたことを
(35) 
信ずる
」と述べている。すなわち
、世
界中のあらゆる民族
は「旧約聖書
」のような様々な伝統及び思想
を持ち
、そ
れ
らは神が与えたものと見なしている。このことから
、当
時
キリスト教の
外国人宣教師たちが日本伝統文化及び道徳観
を低く見ていることに
対して異議を唱えている。
そして、
『新約聖書
』マタイ福音書の
「まづ神の国と
神の義とを求
―二四
めよ、
然らば凡てこれらの物は汝らに加へられるべし」と
いう言葉に対し、
これは王陽明の思想に類似し、
また神道
の教義である「人間の心の清さ」にも類似していると主張してい
5
。
このような共通性の豊富な「武士道」とキリスト教に対
して、
新渡戸は「日本人は悉＜承知してゐることのみであ
るから、
日本人に読んでもらふ必要がな
い、
たゞ外国人は
日本を如何にも不思議さ に思ふ様ですから、何も日本人とてさう変わったものではない。」と述べ、『武士道』を通
(37) 
じて「東西の区別はない」と主張したかったのである。
ここで『武士道』の執筆意義として注目したいのは二点
ある。
すなわち一点目は『武士道』 、その対象読者を外
国人としている点であ 。
これは本書の序文にも書いてあ
るように外国人に日本文化 理解してもらうことが狙いである。
しかし、それだけでなく、
新渡戸が最も強調したい
のは、世界中の思想の普遍性 そし 二
点目は、
「日
本人に読んでもらふ必要がない」と述べている点である。その理由は、
新渡戸が執筆した日本
の道徳観念の多くは、
多くの日本人が既に周知しているからと述べている。
しかしながら、『武士道』には、
彼の道徳観念と
その理
想が多く含まれているので、
彼が記した「日本人に読んで
もらふ必要がない」と う言葉を
そのまま受け止めること
―二五
は出来ないと考える。
逆に、
日本人にも目を通してもらい
たかったのではないかと考える。その裏付けの意義としては、近代化を迎えた日本における「武士道の危機」である。既に触れたように、
新渡戸は時代の変化と同時に危機に直
面した武士道は、それを乗り越 ために強力な道徳体系と融合しなけ ばならないと主張している。そこには、
自
国の伝統文化を強く守ろ とする強い念が現れている。
近
代化と共に、
西洋の様々な新しい思想が流入し、その中で
強い影響力をもたらしたもの キリスト教と功利主義的唯物論であった。
封建時代に所属した武士道は、その所属先
が消滅すると同時に、
新たな道徳体系に所属しなければな
らないと考えていた新渡戸は、
武士道と最も相応しい「接
木」としての台木を見つけなければ らない。
明治期に於
いて、
キリスト教をはじめ、
功利主義と唯物主義の影響が
強いため これらの間にどれか 所属しなければならない。しかし、
功利主義と唯物主義は、
武士道と正反対の価値観
を有するもので武士道には相応しくない 考え
、「人格」
を重んじ、全ての法則を「愛」
にまとめたキリスト教には「武
士道」には相応 。
これが新渡戸の「武士道」とキリス
ト教を
「接木」する理由の根本的な考えである。
またさらなる理由として、
キリスト教の精神は西洋文明
の核でもあり、
近代日本の特に教育分野に強い影響を与え
たことも挙げられる。
教育を通じて、
お雇い外国人、
宣教
師たちなどが日本の青年たちにキリスト教の精神を教えたことにより、キリスト教への知識が芽生えたと考えられる。新渡戸自身も、
東京英語学校の講義を通じて、
始めてキリ
スト教のことを知り、また札幌農学校に在学する際、クラーク博士の影響で、
宮部金吾、
内村鑑三等と共に洗礼を受け
キリスト教 信者 なったの その
一っの証明であろう。
新渡戸も教育 重要性を意識したからこそ生涯において教育のために身を捧げたの ある。
明治期前後、
外国からあらゆる宗派のキリスト教が日本
に入ってきた。
そのような背景の中、
武士道の接木として
どのようなキリスト教が最も相応しいので
あろうか。
この
点においても既に触れたが、
アメリカ的或はイギリス的な
キリスト教ではなく、
あくまでも日本人自身が理解したキ
リスト教が望ましいと新渡戸は強調した。
新渡戸は、
あら
ゆる宗派に所属している宣教師 ちの解釈に従わずに
聖
書に書かれているイエスの言葉を直接理解 実践するのが望ましいと考え た。
ここで新渡戸の宗教及びキリスト教における思考は、
ど
のようなものであ か検討したい。
彼は、
「宗教とは神の
道に逝える行を為すことにて、
聴いたり、
悟ったりする許
りではない。
身に
現わすことである。（中略）宗教とは人
が神の力を受けて、
之れを消化し己れの性質に同化して、
己れのも として、
之れを他に顕わすことを云うのであ
る」と述べてい
る。
宗教は、
学問的或は倫理的なものでは
ないと述べ、
神の力を受けて消化し、
それを行いとして実
践するこ が大事であると主張している。
新渡戸は、
実際に日本人が古くから抱いた神道、
仏教、
儒教についてどのように考えているの
か、
以下の文章から
読み取れる。
日本には宗教体系は三つある
仏教すなわちゴウタ
マの体系は下層階級に人気があり、
神道の神々の数は
八百万にものぼり、
儒教は倫理形式で、
その国ではわ
ずかしか知られていない。
その神道の神殿は堂々たる
構えで、
金銭、
米、
餅などの供物は数多いが
仏僧は
その教 ていることを信じて ないし、
礼拝の堂は時
(40、
には商売人と買物客で混雑する。
上記の文章は、
新渡戸が米国留学中、
友徒会（キリスト
教のクエーカー派）の人々に対して語ったものであ
る。
ま
た、
これらの信仰及び「宗 体系」に対し
て、
日本人は厳
格的なも として扱うのではなく、
逆に気楽に商売など日
常的な生活と混合 いることが特徴であ
る。
このような
―二六
信仰生活はキリスト教と比較できないが、
特に神道は日本
の独特な文化として守るべき遺産と新渡戸は考えている。
さらに、
新渡戸にとってキリスト教の優れた点はもう一
つある。
それは
「パーソナリティー」及び「人
格」
である。
人の自由と人権の尊重が殆どなかった封建時代、
また天皇
中心主義という明治時代に、
日本人の「人格」への意識は
薄かった。
逆に、
西洋人には「三位一体（スリー・パーソ
ンス・イン・ワン）、
すなわち「三人のパーソンが―つの
神になる」というキリスト教の教義があり、
これによって
西洋の人々は「パーソン（人格）」の概念を理解している。そうした思想の背景に生きてい 西
洋人は、
「全智全能の
神と、
何事にも至らない自分のパーソンを始終比べて、
己
をより向上させることに努めて」おり、
「神の性を持つて
ゐると信じ、
しかもこの性を持つてゐながら、
神々に比較
して己を考へる時、
己はいかに不完全な存在であらう、
と
いふやうに考へてくる」のである。
つまり、
人は神にはな
れな が、
「神
の性」をもっていると信じているキリスト
教者は、
神の人格に近づけるように己を磨く努力を絶えな
い日々を送っている。
また「仏教にも人格といふことはあ
るやうであるが、
これはむしろ消極的であ
る」
と述べ、
仏
教における「自己否定」の概念を指摘している。
以上、
新
渡戸における「武士道」とキリスト教との「接木」の正当
―二七
性である。
では、
内村鑑一一の場合は、
どのように「武士道」とキリ
スト教を考えているのか以下の文章から検討しよう。
我等は人生の大抵の問題は武士道を以て解決する、
正
直なる事、
高潔なる事、
寛大なる事、
約束を守る事、
借金せざる事、
逃げる敵を遂わざる事、
人の窮境に陥
るを見て喜ばざる事、
是等の事に就て基督教を煩わす
の必要はない、
我等は祖先伝来の武士道に依り是等の
問題を解決して誤らないのである、
然れども神の義に
就き、
未来の裁判に就き、
而して之に対する道に就き
武士道は救ふる所が無
而して是等の重要な 問題
に逢著して我等は基督教の教示を仰がざるを得ないの
(42) 
である
内村は、
キリスト教を受け入れずとも日本人の日常生活に
困難なことは殆どなく、
大抵のことは伝統的な道徳体系で
ある「武士道」で解決できたと主張している。
しかし、
人
間の生活を超えたものに関して、
たとえば神の義、
死後に
おける裁判などについては、
武士道には存在しないためキ
リスト教に求め ければならないと強調している。
キリス
ト教については、
以下の様にも述べている。
武士道と云へば直に勇気を思はせられます。乃木大将、東郷大将、
其他我国古今の歴史を飾る勇士烈婦の行為
は国の礎また民の誇りであります。
日本人は義の為に
は死を恐れません。
日本人が賎しむものにして卑怯の
如き ありません。〔中略〕イエスは阿弥陀様とは異ひます。
彼に所謂「子羊の憤怒」がありました。
彼は
義の為に神殿を潔むるに方て人 面を憚れませんでし(43) た。
ここで注目したいのは二点ほどある。
すなわち、
一点目は
武士道の徳目である「勇気」はイエスの行動に現れている点である。
言い換えれば、
イエスの行動実態は武士道の徳
目に類似している。
二点目は、
イエスと阿弥陀との比較と
いう点である。
つまり「勇気」という文脈において、
内村
はイエスの方が何も恐れず、
神の義のために行動をとった
のは高く評価すべきと主張している。
このように、内村の「不完全なる」武士道を「完全なる」
(44) 
キリスト教と「接木」せざるを得ない理由が明らかになった。
また新渡戸と同様に、
彼自身も武家出身であることか
ら当然のように「武士道」という伝統精神を誇りに思っている。
しかし、
彼はキリスト教と出会ってから、
全ての日
本の伝統文化に対して強く守らなければならないという観念をもっているわけではない。
そのような背景から、
内村
もある程度 精神とキリスト教を「接木」しようとはするものの、
キリスト教の生き方に対する思いが強かったこ
とから、一八九一年に教育勅語に対する不敬事件を起こし、日露戦争への批判など、
当時の国民の伝統精神を批判する
姿勢を った。
武田清子は、
このような内村鑑三の姿勢を
「接木型でもあると共に対決型のキリスト教者」と評価し
(45) 
ている。
以上のように「武士道」におけ
る両者の共通点は、「伝
統精神の存続」
を必要とする点であったことが確認できた。
たとえその形態に変化を生じたとして
も、
武士道が次の時
代に引き継がれ、
世界に貢献出来ることが新渡戸と内村の
望むものであった。
日本の伝統精神と「接木」としてのキ
リスト教の精神を合わせもつ日本人が、
両者にとっての理
想的な日本人だった。
新渡戸は『武士道』を通じて、外（西
洋人）に向けて日本の伝統思想の持つ普遍性 有用性を訴えつつ、
内（日本人）に向けては、
新時代に対応するため
に日本人自身が変化
していく必要性を訴えていったので
ある。
―二八
おわりに
近代国家形成が進む明治期において、
その過程を支える
精神が欠けているという福沢諭吉の指摘は、
新渡戸稲造を
含め、
多くの知識人たちの共通の課題になっていた。
幕末
明治期に流行した「東洋道徳西洋芸術
」、
「和魂洋オ」
など
というスローガンの発生を見ると、
当時の多くの知識人及
び指導者たち は、
西洋の文明を受けながらも、
旧き伝統
を守りた という強い意志が見られ 。
こうした中、
日清戦争における日本
の勝利(-八九五）
の要因は、
近代的な教育制度及び軍事制度のみではなく、
祖先たちから受け継 だ武士の精神がそこにはあると新渡戸は主張した。
ほとんど忘れ去られていた「武士道
論」
が、
この時期になって世に浮上したのであり
武家出身の新渡
戸稲造もそこ 着目した一人であった。
新渡戸は時代精神
の波に乗って、
西洋人に向けて日本伝統文化及び思想の紹
介として、
英文Bushido:
The 
Soul 
of 
Japanを執筆したので
ある。
しかし、
彼は一方的に日本の文化を外国人に紹介するだ
けでなく、
武士道の道徳観念は普遍的であると主張し、
ま
た「東西区別なし」というメッセージを送ろうとし 。
新
渡戸は近代化の波に乗って、
西洋の文明からもたらされた
功利主義、唯物主義などの新しい思想を 「武士道」 とっ
―二九
て害あるものと見て危機感を抱いた。
彼は古くから受け継
がれた伝統である「武士道」に着目し、
それを現代に再生
させるためには強力的な倫理思想と結ぶ必要があると考えた。
その探求の果てに、
新渡戸は西洋文明の核でもあり、
精神でもあ キリスト教を見出したのである。彼にとって、キリスト教は武士道の
弱点を補うことができ
るものだ
っ
た。
また、
キリスト教の「人格」と「愛」の教義は
、武
士
道の徳をさらに高めることが出来 と信じた。
新渡戸は外国人に向けて日本の伝統文化の価値観の意義
を主張する一方、
国内に向けては、
近代国家形成を支える
武士道とキリスト教が結合した新たな精神のモデルを提案している。
これが新渡
戸稲造の『武士道』の特質であり、
同時に明治期という時代に規定され 彼独自 ナショナリズムの形でもあった。(l)
和辻哲郎『日本倫理思想史（四）』岩波書店、
二0―二年、
二六一頁
(2)
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外国に対して自
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(3)
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註
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二0頁
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